JEGYZOKONYV

Ikt.sz.: 503-6 /2007

amely késziilt Eger Megyei Jogi Varos Kozgyiilése
Idegenforgalmi és Marketing Bizottsaganak
2007. aprilis 16-i iilésérol

Jelen vannak: Orosz Laszloné

Sneider Tamas
Galfi Antal
Kelemen Csaba
Weil Zoltan

Badacsonyiné Bohus Gabriella

Szeleczki Janos

Protovinné Zsilinszky Erzsébet
Juhaszné dr. Krecz Erzsébet
Korsos Laszlo

Dr. Kincses Miklésné

Nagy Robert

Gondor Tibor

Cserged Csaba

Dr. Banhidy Péterné
Hodosi Lajosné

Tietze Nandor Pal

elnok

bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag

Egyesiilet Eger Idegenforgalmaért elnoke

alpolgdrmester
irodavezetd

irodavezetd

irodavezetd
csoportvezetd
irodavezetd
teriiletfejlesztési ligyintézo
urbanisztikai iigyintézd
idegenforgalmi ligyintézd
idegenforgalmi tigyintézo
idegenforgalmi referens

A Bizottsdg elnoke megallapitja, hogy Bizottsag teljes 1étszamban jelen van, szavazatképes.
Orosz Lészloné Elnok Asszony javasolja, hogy a meghivéban szerepld napirendtdl eltéréen a
Bizottsdg eldszor a 2. napirendi pontot tiargyalja, majd a tovdbbiakban a sorrend maradjon
véltozatlan.

A Bizottsdg a javaslatot egybehangz6 5 igen szavazattal elfogadja.

2. NAPIREND
Eger Megyei Jogi Varos Kozgyiilésének rendelet-tervezete a helyi adékrol szolé
40/2004. (XI1.17.) szamu rendelet modositasarol (I. fordulo)

El6ado: Korsos Laszlo
irodavezeto

Korsos Laszlé: Az a kérdés, hogy vezessiink-e be majd a kereskedelmi szallashelyekre
regisztraciot, vagy sem.

Az eldterjesztésnek van egy olyan része is, amiben a bordsz szakmat szeretnénk bizonyos
kedvezményben részesiteni. Az EU csatlakozds O6ta a jogszabalyok egyértelmiien
fogalmaznak: csak azok a véllalkozok részesithetok vérosi adékedvezményben, akiknek az
ipartizési addalapja 2,5 millié forintndl nem tobb. Ez kb. 10 vallalkoz6t érint, de mégis
gesztus értékii a bordszok felé.

Az adatszolgéltatdsi kotelezettséggel kapcsolatban: az addzéds rendjérdl szolo jogszabaly
nyomatékositja, hogy ha a hivatalnak van sajat bels6 adata valamirdl, azt az iigyfelektdl ne
kérje.. Ezek olyan jelleglh adatszolgéltatdsok, amiket eddig is megkaptunk, de most
hatarid6znénk Oket.




Elkezdte az Addiroda az idegenforgalmi addellendrzéseket. A kezdet kezdetén is tudta mar a
szakma, hogy itt nagy gond van. Ahol a tulajdonos és az iizemeltetd személye megegyezik,
ott nagy az esély az addeltitkolasra. Azokndl a kereskedelmi vendéglatohelyeknél, ahol nagy
vendégszdmmal dolgoznak, ahol nagy szdmlaadasi kotelezettséget teljesitenek, ott az
adoeltitkolds joszerivel nulla. Eger nagy szédlloddiban nincs adéeltitkolds. A 10 — 30 agyas
panzidk esetében, ott vannak a gondok. Az addéhatésdgnak egy jogositvdnya van ezen a
teriileten. Ismert, hogy mikrdl szélnak az adéellendrzések: egy bevalldssal lezart idészakot
lehet utélag ellendrizni szamldk, konyvek, analitikdk alapjan. Az 1idegenforgalmi
adoéellendrzés tekintetében ez a technika nem mitkodhet. Két évre visszamendlegesen tudunk
mi egy iddszakot ellendrizni, de abbol nem fog kideriilni, hogy vannak-e eltitkolt
vendégéjszakdk. Az lenne a kérdés, hogyan tudnank elérni azt, hogy mind a kereskedelmi
széllashelyek, mind a magénszéllashely értékesitOk minél nagyobb szdmban tiintessenek fel
vendégeket. Ohajokat lehet tenni, hogy minél nagyobb szdmban, de gy néz ki, hogy ha
emellett nincs egy nagyon komoly ellendrzési jogositvany, akkor nagyon nehéz ezt dolgot
eldre vinni.

Egerben két nagy kategéria van, mint minden helyen. Vannak a fizetdvendéglatohelyek 10
agyig, a masik a kereskedelmi szallashelyek, ezek a 10 4gyndl nagyobb szadllashelyek. Ezek
fizetik az ad6 90%-at. Ez kb. 60 — 65 szallashelyet jelent, a fizetdvendéglatok kb. 238
széllashelyet jelentenek.

A fizetovendéglatoknak jogszabaly mondja ki, hogy nyilvantarté konyvet kell vezetniiik.
2002-t6l a véarosban van egy egységes vendégkonyv, az Idegenforgalmi Iroda adja a
regisztralt szdllasadoknak ezt a konyvet. Van egy jogszabdly, ami kimondja, hogy ezt a
konyvet hogy’ kell vezetni: vendég aldirds, érkezés, tdvozas stb. A fizetbvendéglatd rész e
tekintetben viszonylag j6l le van szabalyozva, az mar egy masik torténet, hogy hogy’ vezetik
ezt a konyvet. De van egy viszonylag jé szabdlyzat.

A kereskedelmi szallashelyek tekintetében gyakorlatilag ilyen jellegli szabdlyozds nincs.
Annyi van, hogy neki a vendégrdl egy analitikus nyilvantartast kell vezetni, és tdvozaskor
szamlaadasi kotelezettsége van. De kiilon nyilvantartds a vendégekrdl nincs. Van egy
bejelentkezési lap, ami arrdl szol, hogy érkezéskor kitoltom a kiillonbozé adataimat és ez
alapjan felviszik a szalloddk a maguk rendszerébe, ha felviszik, a vendéget.

Itt van a baj, hogy ezek a lapok ma itt vannak ndlam, de nem feltétlen sziikséges, hogy a
szélloda ezt megdrizze holnap is. Az a kérdés, és abban kellene allast foglalni, hogy a
kereskedelmi szdlldshelyeknek késziiljon egy onkormdnyzati regisztraciés lap, ami azt
jelentené, hogy ami a rendelet mellékletében is szerepel, lenne egy nyomatatvany, ami ugy
mikodne, hogy az Onkormdnyzat készitene egy szigori szdmaddsd tombot, ami
egypéldanyos. Ezekbdl a tombokbdl tépnék ki a lapokat a vendégnek. Utdna ezeket a lapokat
nem lehet eldobni, hanem 6t évig meg kell 6rizni. Ezeknek a szdmldkkal egyezni kellene. Ez
tobbletkoltség az onkormdanyzatnak abban a tekintetben, hogy el kell latni a széllashelyeket
ezekkel a sorszamozott tombokkel, viszont elvileg egy lehetdség, hogy addbevételeket tudjuk
novelni. Ez az ellendrzést segitené, nem oldand meg, ne varjunk csodat, csak egy lehetOséget
adna, hogy a vendégek megjelenjenek a bevallasokban.

Nem tudjuk, hogy a vendégszdm noOvekedett-e a varosban, erre vonatkozd szamaink
nincsenek, vagy az ellendrzések hatdsdra, de az els6 harom honapra vonatkozdan két millid
forinttal tobb adot vallottak és fizettek be a szédllasadok. Az elsd harom évben mentek az
ellendrzések, de elnézd volt az adéhatésdg, mert mulasztasi birsdgot soha még nem szabtunk
ki, csak kértiink.

Ezzel a rendelettervezettel az Addirodanak lesz tobblet munkdja, de valdszintien novelni fogja
az adobevételeket.

Orosz Laszloné: Mindenki kapott egy kiegészitést, amit Tietze tr készitett. Célszer(i lenne
ezeket is figyelembe venni, dtgondolni.




Korsos Laszlé: Ezek a megéllapitisok bizonyos szempontbdl jé dolgok, de ado
szempontjabol pontatlanok és ezek nem igy miikodnek.

Tietze Nandor Pal: Viszont szallodaipari, szakmai szempontbdl igy mitkodik

Korsés Laszl6: Ha van rd igény, el tudom mondani, hogy ez igy van-e, vagy sem.

Orosz Laszloné: Akkor vegyiik ketté a két dolgot.

Kelemen Csaba: Milyen 0sszeg lenne az, ami behajthat6 lenne? Mert a nagy szallodék fizetik
az ad6 96%-a fizette az adot.

Korsos Laszlo: A nagyszallodak igen. De vegyiik figyelembe, hogy a nagy szalloddk, az Eger
és Flora fizeti az adonak a 60%-at. Az is egy érdekes szdm, hogy a kereskedelmi szélldshely
és a fizetdvendéglaté szakma egyiitt a két nagy szdlloda nélkiil egy évben 6sszesen 9 millié
forint iparizési adot fizet. Ez egy masik adonem! Ez nincs fél szdzaléka a varos Osszes
ipartizési adokotelezettségének €s ez az drbevétel alapjan megy. Ezért mondjuk mi azt, hogy
itt eltitkoljak az SZJA-t, a tdrsasdgi adét, az EVA-t és az IDA-t, ami benniinket most itt
leginkdbb érint. Hogy igazabdl Osszegszeriien mit tudnank ebbdl beforgatni, azt nem lehet
megmondani. Az latszoédott mar a fizetdvendéglatoknal is, amikor a vendégnyilvantartd
konyvet bevezettilk, akkor egy rossz nyar kovetkezett. Az tiint valészinlinek, hogy a
vendégszam csokkeni fog abban az évben. Ezzel szemben az adminisztrativ kotelezettség
miatt a csokkend vendégszam ellenére nem csokkent az adébevétel.

Van a torténetnek olyan oldala is, hogy az adéellendrzést nem szereti senki. De az a kérdés,
hogy ezt mennyire vallaljuk mi be, mennyire ellendrizziik az addalanyokat. A harmadik
ellen6rzéskor mar azt mondtak, hogy oriilnének, ha idén mar nem latndnak minket tobbé.

Kelemen Csaba: Te mit javasolsz?

Korsés Laszlé: En elképzelhetdnek tartom, hogy ezt a paragrafust most kihagyjuk és enélkiil
terjesztjiik be a Kozgytilés elé a szabalyozast. Gondoljuk végig még egyszer €s jovO januartol
hozzuk vissza még egyszer, ez azt jelentené, hogy az idei évet még igy csindljuk végig. Lehet,
ez lenne a szerencsésebb, lehet hogy futndnk még egy kort a szalloddknal. Szerintem mind azt
fogja mondani, hogy nekik ez nem j6. Ha ilyeneket futunk, akkor valdszinli, hogy nem lesz
beldle semmi.

Tietze Nandor Pal: De a kérdést fel lehet tenni masképp is. Az, hogy lesz nyilvantartds, az
biztos. De a rosszat mondjak meg 6k. Ok mondjik meg, szakmailag 6k milyen megoldast
tartandk megvaldsithatonak szakmai szempontbdl és az legyen kotelezd érvényii. Ne csak mi
dontsiink! Tegylink javaslatot az Egyesiilet Idegenforgalméért szédllodas szekcidjanak és Ok
szakmailag hatdrozzdk meg mit vezessiink be. Kiilonboz6 alternativdkat tegyiink neki.
Szerintem a vendégkonyv, amit bevezettiink a fizetdvendéglatoknal, ugyan ez j6 lenne.

Korsos Laszlé: Ez a konyv lehet, hogy jo lenne, de jogilag aggéalyos. A bejelentkezési lapot
biztos, hogy kitoltik, mert ha egyszerre hiszan érkeztek meg, elviszik és kitoltik. A
vendégkonyvnél az a baj, hogy mindenkinek oda kellene menni a kényvhoz alairni.

Tietze Nandor Pal: Ha a vendég ezt a bejelent6t aldirja, hogy a szdlloda a nyilvantartasdban
hogyan dolgozza fel, az aztdn mar teljesen mindegy. A vendég a bejelentdn az aldirdsaval
igazolta, hogy ott volt. A portas ugyse kérheti el a vendég személyigazolvanyét, mert 6 nem
hat6sdgi személy. A szdlloddban, ha Te nem adod oda a személyi igazolvanyodat, nem




torténik semmi, legfeljebb nem kapsz szobat. — A szdlloda nem kérheti el a kiilfoldit6l az
utlevelét sem. A portds odaadja a bejelentd lapot, tessék kitdlteni magyarul. Ha nem tudja, és
a portés felajanlja, hogy 6 kitolti, de akkor adja oda az utlevelét, de csak addig, amig kitoltotte
a bejelentot. Németorszdgban németiil kell kitdlteni a bejelentot.

Ezért javaslom, hogy fussunk egy kort a szdllodaiparban, és szeptemberi hataridével j6jjon be
1smét a Bizottsdghoz, terjessziik a Kozgyllés elé. Mi is fel tudunk réd késziilni, konyvet tudunk
gyartatni.

Orosz Laszléoné: Nekiink kellene meghatdrozni két — harom varidnst, mit tarunk az Egyesiilet
elé. Mert ha o6tletborze lesz beldle, akkor az egy végtelen folyamat lesz. Fenn 4ll a veszélye,
hogy ebben az Egyesiiletben rengeteg szallodas van, akik 90%-ban azt fogjdk mondani, hogy
erre nincs sziikség.

Tietze Nandor Pal: Nem! Be fogunk vezetni egy rendszert. Ez biztos, de megadjuk nekik a
lehetdséget, hogy a harom — nekik — rossz koziil valasszdk ki a legkevésbé rosszat.

Badacsonyiné Bohus Gabriella: A szalloddsnak mindig az a problémdja, hogy 6 befizeti az
adét, aminek minden forintjdhoz kap a varos két forintot. Ok azt kérdezik, hogy ebbdl a
befizetett forint utdn nem kaphatna vissza egy fél forintot? Ez dlland6 téma.

Tietze Nandor Pal: Kap, mert ott van ingyen az interneten.

Orosz Laszloné: O sokkal tobbet kap, mint fél forintot, mert a rendezvények révén a fél
forintnak tobbszorosét kapja vissza. A rendezvényekre sokkal tobben jonnek és ha jonnek az
idegenek a varosban, akkor ¢ sokkal tobbet kap, mint fél forint

Weil Zoltan: Az add, az kozteher és nem kivansdg misor, hogy az ad6z6 még azon
vitatkozzon, hogy mire forditja ezt a pénzt a varos. Itt technikédrol kell konzultalni, hogy ez
valéban hatékonyan behajthaté legyen. En ezt a bejelentés technikdt elavultnak tartom. Az
idegenrendészeti torvény ugyan eldirja a bizonyos kérdéseket, de ezek is hamarosan elavultak
lesznek, hisz nemsokara nem lesznek hatarok!

Itt kellene nekiink szolgaltatni. Nem adoét visszafizetni, hanem ki kellene épiteni azt a
szamitégépes bejelentkezési rendszert, ami ma még utdpisztikusnak tiinik, pedig nem az. Ma
mér az APEH is szdmitégépen kéri az adatszolgdltatdst, de ez a fejlodés irdnya. Csindlni
kellene egy programot, hogy Eger varos hogyan tér at az elektronikus adatbevalldsra. Ez nem
utdpisztikus. Kozpénzekbdl lehessen megpdlydzni és jussunk el oda, hogy egy adott
pillanatban hogy’ dallunk szallashelyekkel. Egyetértek azzal, hogy most ezt a részét az
elOterjesztésnek ne terjessziik be, de az ellendrzést kOkeményen szigoritsuk meg a
tovabbiakban is. De a vége az legyen, hogy attériink az elektronikus adatszolgdltatasra. A
jelenlegi kapacitdssal nem fogjatok birni.

Korsos Laszlé: A bevallas a havi bevallas keretében most is teljesiil, a kovetkezé hénap 15-
ig. A bevallds nem névre sz6l6. A bevallds tgy néz ki, hogy beirja hany addékoteles, hany
adomentes, tehét ez egy Osszesitett adatsort tartalmaz. Az, hogy ez hiszezer vendégbdl, vagy
kettobol, a Iényegtelen. Valészinii nem fogjuk tudni véghez vinni, hogy egy kvazi
adatszolgaltatast teljesitsenek a vendégekrdl. Ez egy személyi jovedelemadd szolgaltatds
jellegli lenne. O adjon az ott megszallé vendégek adatairdl szolgéltatist, mert amit Te
mondtél, az ez lett volna. De mi ezt nem kérhetjiik.

Weil Zoltian: O nem a vendég adatirél fog adatokat szolgéltatni, hanem a kapacitdsrél. Adunk
nekik egy elektronikus vendégkonyvet, amit kotelesek vezetni, €s ebbdl mi csak azt



hasznaljuk, ami rank tartozik. De a szabad kapacitds kinyerheté a vendégkonyvbdl. Kezdjiik
el a kézzelfoghatd, az ad6z4s rendszerét 1athatova tevd rendszerek szolgéltatasat nydjtani.

Orosz Laszloné: Szerintem ezzel varni kellene egy kicsit, mert a desztindcids
menedzsmentnek épp az egyik célja ez lenne az on-line foglaldsi rendszer kiépitését. Onnan
mar egyszeriibb lenne a dolog, hisz Ossze lehetne kapcsolni a csatorndkat. Ha most elébe
mennénk, akkor nem tudom nem csinalunk-e rosszat.

Weil Zoltan: Biztos, hogy elébe megyiink, majdnem egy évet. Januarig kideriil, hogy mi lesz
a desztindciés menedzsmenttel, de addigra legyen kész egy program. Nem azt mondom, hogy
janudrig legyen kész, amit azonnal bevezessiink.

Orosz Laszloné: Az Addirodanal darabszamban jelenik meg a vendég?

Korsos Laszlé: Az adébevallds mindig az el6z6 honap adatdt tartalmazza. Ott nincsenek
nevek, x vendégéjszaka volt, mentes ennyi, adokoteles ennyi, a beszedett adé ennyi, amit
tovabb kell kiildenie a hivatalnak

Orosz Laszléné: Igy a vendégkonyvbél egyeztethetd, hogy a bevallott adatok megegyeznek-e
a vendégkonyvben szerepld adatokkal.

Korsos Laszlg: Elvileg igen. De ez mindig az utélagos ellenérzéskor tud kideriilni. Januar
hénapot adévizsgdlat keretében én csak februdrban 15 utdn tudom ellendrizni. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a be nem vitt vendég, februarban mar meg nem foghaté toérténet. Annyi esze
van a szdalldsadonak, hogy akinek szdmlét ad, azt beviszi a vendégkonyvbe, akinek nem, azt
egybdl elfelejti.

Weil Zoltan: A helyszinen akkor ezt nézitek?

Korsos Laszlo: A helyszinen mi azt nézziik, hogy ha bemegyiink a széllashelyre, akkor
kérjiik mutassdk meg az iires szobdkat. Van egy 25 kérdésbdl 4ll6 formanyomtatvanyunk, és
ennek alapjan kérdezziik végig a szdllasadokat. Mennyi a szabad szobdk szama, az iires dgyak
szdma. Megkérjiik, mutassik meg az iires szobdkat. Es itt szokott megbukni a dolog.
,,Elnézést, elfelejtettem beirni a vendéget.” Tehat mi nem a vendégeket ellendrizziik, hanem a
szabad kapacitdst. Es ha mér onnan elmentiink és épp nem vettiik észre, akkor az a vendég
szamunkra mar elveszett.

Ha megnézziik a széllodai kihasznaltsdgokat, Habis ur is mondta, hogy azért buktunk el
valamilyen régids pdlyazatot, mert annyira kicsi Egerben a szallodai kihasznaltsdg. Akkor
10%-o0s kihasznaltsdgndl miért bdvit, amikor a meglévé dgymennyiségét sem tudja
megtolteni. Az Osszes tobbi adot jol lehet ellendrizni, de ez olyan roka fogta csuka.

Orosz Laszléné: Emlitette, hogy az elsé hdarom hénapban plusz két milliét hozott az
ellendrzés. Van az ellenOrzéshez elég kapacitas?

Korsés Laszl6: Ugy van, hogy ezek hétvégi ellendrzések voltak mindig. Ezeket az
ellendrzéseket a kollégak végezték, amire Ok kiilon dijazast kaptak.

Orosz Laszloné: Azt lehet tudni, hogy ebbdl a két milliobél mennyit vettink el a
koltségvetésbol ezekre az ellendrzésekre?




Korsos Laszlé: Lehet, hiszen azok a kifizetések, amik a kollégak felé torténnek, azok nyilvan
vannak tartva. Ezeknek az ellenOrzéseknek tigy van hozadéka, hogy az ember jobban ra van
kényszeritve az adminisztraciéra, akkor jobban odafigyel. Effektiv kimutathatatlan tobbletet
jelent, csak amikor a jelen iddvel Osszehasonlitod, akkor a csokkend vendégszdm mellett
konstans az adébefizetés.

Orosz_Laszloné: Elfogadhat6 lenne egy olyan javaslat, hogy szaporodjanak ezek az
ellendrzések és kapndnk minden hénapban egy kimutatist, hogy mennyi bevétellel
szamolhatunk. Akkor folyamatosan tudnidnk gondolkodni az Egyesiilettel, hogy mit
tervezhetiink jovore.

Korsos Laszlé: Nem biztos, hogy minden hénapban kellene. Maradjunk abban, hogy idén
nem nydlunk hozzad a rendszerhez, aztdn a jovot illetéen kidolgozunk egy rendszert, amit
Osszel a Bizottsag elé hozzuk.

Orosz Laszloné: Akkor maradjunk annyiban, hogy az ellendrzések folyjanak, nyar végén
kapunk egy tdjékoztatdst, viszont folyamatosan késziiliink eldre a jovO nyarra, megtargyaljak
az illetékes idegenforgalmi egyesiiletek, mi is beszéliink réla, ha vannak 0j informéciok.

A Bizottsag az el6terjesztést a modositassal 5 igen, egybehangzo szavazattal elfogadta.

17/2007. (IV.16.) sz. IMB dontés:
Eger Megyei Jogi Varos Kozgyiilése Idegenforgalmi és Marketing Bizottsaga
megtargyalta Eger MJV Kozgyiilésének rendelet-tervezetét a helyi adokrdl szolo
40/2004. (XII.17.) szamu rendelet modositasarol. Az IMB a 2.§. Kivételével az rendelet-
tervezet Kozgyiilés elé terjesztését tamogatja.

1. NAPIREND

Eger Megyei Jogi Viros Kozgyiilésének rendelet-tervezete az Onkormanyzat 2006. évi
zarszamadasarol a kozponti tamogatisok elszamolasardl, valamint a 2006. évi
pénzmaradvany jovahagyasarol

Eléterjeszto: Habis Laszlé polgarmester
Bodnar Pal taniacsnok

Eléado: Juhaszné dr. Krecz Erzsébet irodavezetd

Juhaszné dr. Krecz Erzsébet: A 2006. évi koltségvetési év néhany fontosabb adata.

A 2006. évet 19 md forint mddositott eldiranyzattal teljesitettiik, amibdl a bevételek teljesitése
18,5 md volt, a kiaddsok 19,6 md-on realizalédtak. Orvendetes, hogy a sajat bevételek 100
%-on foliili teljesitést mutatnak. Itt azonban hozz4 kell tenni, hogy ebben az dsszegben benne
van az a 165 m-os hitel 6sszeg is, amit miikodésbol fejlesztésre forgattunk at, hiszen a targyi
eszkozértékesitésbol igen jelentds volt az elmaradas.

Amik igen kedvezden alakultak azok az adé és illetékbevételek. A helyi ad6 bevételeknél 2,5
md-on folotti a teljesités Osszege. Ha azt nézziik, hogy az eldirdnyzat 2,3 md volt, akkor ez
egy igen jo teljesités. Az illetékbevételeknél 70 m forinttal tobb a bevétel az eldirdnyzathoz
képest.

Elmaradds van az intézményeknél a miikodési bevételek vonatkozasaban. Ez részben érthetd,
mert a miikodési bevételek nagy részét az étkezési befizetések teszik ki, €s egyre kevesebben
étkeznek.




A kiadasi oldalon az intézményhélézatot 8 md Ft-bdl tartottuk fenn. Itt a pénziigyi teljesités
97%-o0s, ez kb. annyi, mint az el6z0, 2005. évi. Ez annak az eredménye, hogy nagyon komoly
megszoritassal éltiink az intézmények felé, mert jelentds hidnnyal inditottuk az évet, amit az
intézmények szigortan betartottak.

A Polgarmesteri Hivatal miikodési koltségvetésénél 92,3 %-os volt a teljesités. Jelentds
novekmény van az el6z6 évhez viszonyitva. Szerkezeti véltozas tortént a koltségvetésiinkben.
Az allamhéztartasi tv. dtalakitdsa miatt at kellett alakitani az egyes irdnyzatainkat. Ide a
Polgarmesteri Hivatal miikodési koltségvetésébe bekeriiltek az dtadott pénzeszkozok,
melyeket miikodési céllal adtunk 4t mdas szervezeteknek, illetve bekeriiltek a tdmogatasi
értékll kiadasok is. A legnagyobb tétel ezek koziil a megyével kozdsen fenntartott
intézmények koltségei, melyek most itt szerepelnek a polgdrmesteri hivatal miikodési
koltségeiben.

A feldjitasi beruhdzéasi kiaddsok igen kedvezden alakultak a pénziigyi teljesitések. Pl. a
feldjitasokndl tobb, mint 90 %.os a pénziigyi teljesités, a kis és kozépberuhdzasokndl tobb,
mint 76%. Ezek nagyon j6 szdzalékok. Egyediil a nagy beruhdzasokndl van 53%-os
teljesitéstink. Itt az egerszaloki utnal a kozbeszerzési eljaras sordn a kivitelezd egy éves
kifizetést véllalt.

Az allammal kapcsolatos elszamoldsainkndl nagyon sok a normativa visszafizetésiink. A nem
kotott normativakndl tobb, mint 21 m Ft-os visszafizetési kotelességiink van. Van olyan
intézményiink, amelyik egymaga 10 m Ft-os visszafizetéssel tarsul. Ez azért problémds, mert
az egyeztetésnél mi megprébalunk tobb koros egyeztetés sordn redlis 6sszeget megallapitani,
de mégsem sikeriil. Addig, amig nem vezetink be valamilyen szankciét, pl, az
intézményvezetd jutalommegvondsa, vagy a normativa kovetkezd évi koltségvetésbol torténd
zérolasa, addig nem tudom hogy lehetnénk sikeresebbek..

Az Onkormdnyzat vagyondrdl: 60,898 md lett a koltségvetési mérleg foosszege. Kis
atrendez0dés van a forrds oldalon. Az el6z0 évhez képeset tobb, mint 2 md-dal novekedett az
eszkozok és forrdsok dllomanyai. A forrds oldalon novekedtek a hosszilejarati
kotelezettségeink, mintegy 700 m Ft-tal, de ami jelentdsen nétt az a szallit6i kotelezettségi
allomanyunk, ami a rovid lejarati kotelezettségeink kozott talalhatok.

Ugy gondolom, hogy egy nagyon sok feladattal elldtott éven vagyunk tdl, igyekeztiink a
likviditdst biztositani, mai Ugy hiszem, hogy sikeriilt is, mert nem kellett likvid hitelt
felvenniink. Stabil gazdalkodast tudtunk folytatni 2006-ban, amiben ugyan nagyon sok
athuzodo tétel szerepel.

Galfi_Antal: A kovetelések kozott, amik kozel fél millidardot tesznek ki, van-e olyan
jelentdsebb tétel, aminek kockdzata is van? A masik: a O-ra leirt, de haszndlatban 1évo
eszkozok dllomanya, melyeknek a végosszege szintén egy jelentds 2 md folotti, ez mibdl
tevédik ossze? Végiil egy harmadik kérdés: az EGAL Klub tavaly mennyi kapott?

Juhaszné dr. Krecz Erzsébet: 2 millit?

Galfi Antal: Az idén miért kapott csak 1 milli6t?

Juhaszné dr. Krecz Erzsébet: Ennyi maradt.

A koveteléseknél aruszallitasbdl, szolgaltatasbdl azok az elismert kovetelések — ott olyanok
nem nagyon vannak, aminek minimdlis annak az Osszege — amit tobb éve probdlunk
behajtani, de nem sikeriil, van koztiik peresitett 0sszeg is. Ez egy viszonylag csekély Osszeg.
Az addésokndl mds a helyzet. Vannak olyanok, amit kotelezd kimutatnunk, mert nem lehet
torolni. De vannak benne olyan tételek, melyek biztos, hogy nem fognak befolyni. Ezek a
gyerektartds megeldlegezési dijak, amiknél a legbonyolultabb a dolog. Ez nem is mienk
igazabdl, mert az dllami bevétel kellene, hogy legyen. Tehat mi csak a kozvetitdi szerepet




toltiink ebben be. De gyakran jon vissza a vélemény, hogy mds dnkormanyzatokat megkeres a
mi adéhatésdgunk, és jon vissza valasz, hogy nem lehet behajtani, nem taldljak. Ezeket nem
lehet torolni onkormdanyzati dontéssel. Ez nagysagrendileg kb. 10-15 milliés lehet.

Ezen a soron szerepelnek az ad6kbol szarmazd az évekre athuzodo kintlévoségek. Ezek az
Adéiroda 4ltal behajtandé adétartozasok.

Az egyéb koveteléseknél i1s tobb tételiink vannak, mint példdul az onkormdényzati lakasok
részletfizetésébdl eredd tartozasok.

A O-ra leirt eszk6zok, kozt olyanok vannak mint gépberendezések, felszerelés, jarmivek,
melyek viszonylag hamar leirédnak. Gépeknél 14,5% a leirdsi kulcs, gépkocsiknal 20.
Vannak intézményeinknél joval id0sebb, mint 3 éves jarmiivel, ndlunk is vannak a hivatalban.
Szamité gép a hivatalban nagyon sok van, de harom év utdn még nem tudjuk dket kidobni.

Az EGAL Klubbal kapcsolatban sajnos nagyon kevés volt a pénzmaradvdnyunk és
polgarmester urral egyeztetve, csak ennyi jutott.

Galfi Antal: A Segit a varos Alapitvany?

Juhészné dr. Krecz Erzsébet: A Segit a varos Alapitvany masfél milliét kapna két tételben.
Az egyiket arra, hogy a Honvédséggel van egy egyezségiik, hogy a kikoltoz€Es sordn keletkezd
faanyagot az alapitvany elszdllithatja, amibdl raszoruldk téli tiizeldellatdsat szeretnék
finanszirozni €s ennek a fuvarkoltsége terhelne minket. Ez kb. 50 fordul6 lenne. A t6bbibdl
pedig nyéri hénapokban foglalkoztatottak részére a bért tartalmazza.

Orosz Laszloné: A miikodési bevételek novekedtek, mert novekedett a téritési dij és az AFA.
De igy is elmarad a bazishoz képest. Szinte semmilyen novekedés nem tapasztalhat6. Erre
javasolta, hogy a normativa visszafizetésére ki kellene taldlni valamit.

Juhészné dr.Krecz Erzsébet: Ez nem fiigg 6ssze a normativaval. De az egyéb normativaknal
mar szoba hozhatd. Amikor nagysdgrendi kiillonbség van, egy kozépiskoldban példaul, hogy
egy csoport plusz vagy minusz, az mar nagyon jelentds eltérést jelent. Ilyen tévedéseket nem
lehetne tenni. Ha nem lett volna a plusz kiegészités, akkor gondolkozni kellett volna, hogy a
szabad maradvanyokat hogy’ szedjiikk Ossze, hogy a visszafizetési kotelezettségnek eleget
tudjunk tenni.

Orosz Laszléné: A jovot illetéen a miikodési bevételekkel kapcsolatban terveziink valami
intézkedést?

Juhészné dr.Krecz Erzsébet: Volt arrdl sz6, hogy negyedévenként feliil kell vizsgélni, hogy
ki hogy’ all. Most jonnek be negyedéves halmozott pénzforgalmi jelentések, abbdl mdr
valészintien tobbet fogunk latni, hogy az intézményeknél hol tartunk.

A Bizottsadg az elbterjeszt 5 igen szavazattal egyhangilag elfogadta és javasolja annak
Kozgyiilés elé terjesztését.

18/2007. (IV.16.) sz. IMB dontés:
Eger Megyei Jogi Varos Kozgyiilése Idegenforgalmi és Marketing Bizottsaga
megtargyalta Eger MJV Kozgyiilésének rendelet-tervezetét az Onkormanyzat 2006. évi
zarszamadasarol a kozponti tamogatisok elszamolasardl, valamint a 2006. évi
pénzmaradvany jovahagyasarol és azt 5 igen szavazattal elfogadta és javasolja annak
Kozgyiilés elé terjesztését.




A 3. napirendi pontot az eléterjeszté visszavonta.

4. NAPIREND
Tajékoztaté a Varos a varos alatt — egykori érseki pincerendszerrol

Eléterjeszto: Nagy Robert irodavezetd

Nagy Rébert: A legutdbbi, a kikiildott anyag mar torténelem. Amikor a mult év elsé felében
elkezdddott a munka az eurdpai unids ligyekért felelos szervezetéknél a magyarorszagi
operativ programok kapcsan, az akkor a még meglevd Turisztikai Hivatal, ami ma mér nincs,
beolvadt az Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumba. Akkor a program kidolgoz6i
elfogadtak, hogy legyenek Magyarorszdgon kiemelten tdmogatott turisztikai projektek. Mit
jelentett ez? Azt, hogy 50 millié Eurd bekeriiléssel birjon és legaldbb 300.000 f6 l4togatot
tudjon fogadni évente.

Az utols6 nomenkaturdnak ez volt az utolsé nagy intézkedése, hogy ezt a nagy projekt
gylijtést megszervezte. 2006. junius 1-vel megalakult a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, az
egész operativ programok kidolgozasa atkeriilt a minisztériumokrdl a Fejlesztési Ugynokség
hatdskorébe. Tehat a minisztériumok ebbdl a rendszerbdl kikeriiltek.

Azok a programok, amik beérkeztek a julius 31-i hatariddre, azok nem vesztek el, de az az
elképzelés, ami a kozponti turisztikai projektek tekintetében még régen élt, az teljesen
feledésbe meriilt. Az alakult ki, hogy a turisztikdban ne legyenek orszdgos szinten cimzett, fix
tamogatasu projektek, hanem az Osszes régio, ellentétben a kordbbi idOszakkal, ahol egy
regiondlis operativ program volt az egész orszdg vonatkozasiaban, csak bizonyos
decentralizaciot végeztek el a koltségek elosztdsa tekintetében, de a célok, meg a palyazatok
ugyanazok volt, ezzel ellentétben az a dontés sziiletett, hogy mind a 7 régiénak 0ndlld
operativ programja legyen.

Az 0ndll6 operativ programot a tobbi operativ programmal, dsszesen 15-6t december végén a
magyar kormany kikiildte Briisszelbe. Ma napig nincsenek ezek a programok elfogadva. Az
Eszak-magyarorszdgi Operativ programmal kapcsolatban 70 kérdést tettek fel. Nagy
valészintiséggel juliusra varhat6 a programok elfogadasa.

Az Eszak-magyarorszagi Fejlesztési Tandcs a 250 millidrdos 7 éves ROP keretéb6l kb. 60 md
forintot javasolt az operativ programban a turisztikai jellegli intézkedések tdmogatdsara. Itt
egy megjegyzés Korsés ur mondatihoz: az Operativ Programban elsdsorban magan
tarsasdgok részére nyitva van a maganszéllashely fejlesztésének a lehetdsége, ez egy masik
Idba a lehetOségeknek, a szdllashelyhez kotott turisztikai szolgdltatdsokhoz. Ezt szintén
megkérddjelezték, mert a régidoban kimutatott vendégszam borzasztéan alacsony szama miatt,
mire akarunk szalloddkat fejleszteni? — Ez csupédn egy kitérd volt, hogy milyen az orszagos
lehetOség.

Magukrdl a turisztikai attrakcidkhoz. A régi6 hozott egy dontést, hogy 7 db. kiemelt teriileten
biztosit egy bonuszt €s ebben a 7-es csomagban két varos, Miskolc és Eger benne foglaltatik.
Ez azt jelenti, hogy a Regiondlis Operativ Program terhére maximadlisan 2 md forint vissza
nem téritendd tdmogatast biztosit a helyi turisztikai attrakcidkhoz. Egy fontos szdm: minden
millidrd forint timogatdshoz 100 ezer f6/év latogatot kell biztositani.

Uj elem a rendszerben, hogy kordbban a turisztikai vonzerék fejlesztése sordn kordbban az
Orczy-kastély és a Tokaj vilagorokség kapott ilyen tdmogatdst. Ezekre jellemzd volt, hogy
nem volt tdmogathatd profitorientdlt tevékenység. A jelenlegi rendszerben ezt maér
megengedik. A pédlydazoknak at kell tehat gondolni, hogy milyen mdédon kivanjak ezt
miukodtetni, hogy a fenntarthatésdgon tdl lefedi a mikodési koltségeket és még bizonyos
nyereséget is termel, természetesen a tdmogatdsi intenzitds szdzalékos mértékével



Osszhangban. Magyarul: minél nagyobb a profitorientdltsig az adott programban, anndl
alacsonyabb lesz a tdimogatds mértéke.

Felmertilt tobbszor, hogy mikor lesznek a pélydzati felhivasok elfogadva, mikor keriilnek
kifrasra, milyen médon. Mivel csak a turisztikdval kapcsolatban ilyen anomaélidk vannak,
varhatéan ez év Oszén keriilhetnek kiirdsra. Még az sem eldontott, hogy a kiirds egy- vagy
kétfordulds lesz. A legutébbi anyagok mindenhol kétforduldsrél szélnak. Es valészinii, hogy
ezeknél a turisztikai vonatkozdsu péalydzatokndl meghivasos palyaztatds fog torténni. Ennyit
altaldnossagban és most konkrétan a Véaros a varos alatt-rol.

Az igényekhez felduzzasztott kordbbi programrdl is megérne egyszer egy beszélgetést
folytatni, mik az eldnyei, hatranyai, gyengeségei de jelenleg nincs értelme, mert a jelen
koriilmények kozott nincs realitdsa, mert a tdmogatdsi rendszer, ami erre sziiletni fog nem
teszi lehetdvé.

Vissza kell térni az alapokhoz: a pincerendszer, a bejarati és kijarati kornyezetének
hasznositdsdhoz. Jelenleg a pincét maganvéllalkozé bérli. Kordbban megoszlottak a
vélemények, hogy mi keriiljon oda a pincébe. Nyar 6ta egyre élesebben felmeriilt a kérdés,
hogy a Kolld Miklos altal elképzelt torténelmi latvanyossiagi park, nem biztos, hogy
jellemzden turisztikai vonzerd, ami a turisztikai latogatottsagot hosszu tavon biztositja és a
programnak a fenntarthatésigét is erre lehessen alapozni. Most én nem mennék bele, hogy ez
mennyire igaz, €s mennyire nem. Vannak, akik azt mondjak, hogy ez ddreség, vannak, akik
azt mondjak, hogy mindenképpen ezt kell csindlni.

Most az a vita indult bel, hogy folyamatosan a pélyazati feltételek kristdlyosdval 6szig el kell
azt az alternativa elemzést inditani, amikor az alternativa eljut addig a pontig, amikor azt
mondjuk, hogy ezt az attrakciot kell a pincében megvaldsitani és ez a palyazati feltételeknek
megfelel. En azt gondolom, hogy ez az év végéig torténhet meg.

Beszéljiink egy kicsit sz€lsOségesebben is. Biztos megfogalmazddott tobbekben a kérdés,
err6l mar beszélgettiink Elnok Asszonnyal, hogy ha van egy ilyen bonusza Egernek, és
remélhetdleg meg is marad, akkor biztos, hogy ezt a programot kell-e betenni a pédlydzatba?
Ez is egy mérlegelendd kérdés. Azt figyelembe kell venni, hogy ez a program kiemeltséget
élvez a régidban, a Regiondlis Fejlesztés Tandcs altal timogatott projekt. Ennek — igy mond a
feltételrendszereket figyelembe véve — zold tutja van.

Felmeriilt, hogy milyen nagysagrendii, bizonyos elokészitettségli turisztikai projektek
lehetségesek még? Szoéba keriilt a Liceum, illetve a Var. Ezeket bizonyos keretek kozott lehet
otvozni, ha olyan jellegi kezdeményezések érkeznek, melyek megalapozottsaga 1is
bizonyitott.

Ennek a nagy programnak van egy mélygarazs eleme is. Ez nem Uj elképzelés. A vdros
elfogadott tervében ezen a teriileten is mélygarazs szerepel. A mélygarazs két szempontbdl is
érdekes. Az biztos, hogy mélygardzst nem fogjdk tdmogatni. Viszont lesznek olyan
konstrukcidk, melyek a tdimogatési rendszereknek 1j eleme lesznek. Mig az el6z0 korszakot a
vissza nem téritendd tdmogatdsok jellemezték, addig véarhat6an be fogjdk vezetni pénziigyi
modellek tekintetében a visszatéritendd tdmogatdsi formdt, ami vagy egy kedvezményes
kamatfelvétellel jar, ami dllami garancidval jar, vagy kamatmentes hitelig el lehet menni, vagy
a visszafizetésre egy elég hosszi moratériumot. Olyan visszatéritési rendszert, ami a bevételt
€s hasznot termeld véllalkozdsok megvaldsitasandl sziikséges. A program véglegesitésénél
nagyon fontos, hogy ismerve a teriiletet a parkolasi kérdések kezelése az épitési engedélyezési
eljards egyik kulcskérdése. A végleges program kialakitdsdndl ezt fokozottan kell figyelni.
Esetleg parhuzamosan mds egy rendszerb6l, a ROP-bdl biztosan nem, a mélygarazs épités
esetlegesen finanszirozhat6 lehessen.

Weil Zoltan: Minden jel arra mutat, hogy elég dicséretes torténet volt ez arra, hogy
megprobélkoztunk valamivel még a Kulturdlis Fovaros idején. En csak a jegyzokonyv
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kedvéért mondom el ismét, hogy én ebben a programban soha igazdb6l nem hittem, nem
lattam miikodo ilyen tipusd modellt. Ez a Ko6llo-féle panoptikum eldszor *90-ben bukott meg
a varban, aztan ’93-ban Egerben. Miutdn az emberek nem szivesen élnek a fold alatt, és nem
arra fele terjeszkednek daltaldban. Mert koltségesek a foldalatti rendszerek. Ha attrakcio
szempontjabol vessziik, fel van itt sorolva néhany foldalatti 1étesitmény, ezek koziil csak a
wielickai s6bdnya az, ami igazadn foldalatti 1étesitmény és érdekes, de az egy s6bdnyanak volt
a mellékterméke. Vagy el lehet menni Périzsban a katakombdkba, és meg lehet nézni egy
millié koponyat, ami valéban érdekes, vagy le lehet menni Isztambulban a ciszterndkba. De
azok nem ehhez foghatdk. Ez egy kibetonozott pince. Szerintem a bérl6 taldlta ki legjobban a
hasznositist, el lehet siitni itt egy poént, de ez nem egy attrakci6. Nem 100 ezreket
megmozgatd attrakcid. Ezt jol példazta az eredeti terv kidolgozatlansdga is. Nem tudtuk
megmondani, hogy milyen foldalatti funkcidt szeretnénk oda. Mondtunk ,,tudés pincét”, mert
nekiink egy pincénk van ott. Semmi olyannal nem élltunk eld, ami a fold alatt egy specifikus
torténet lett volna.

A fenntarthatésdg volt az akkor zslirinek az egyik legfontosabb kifogdsa itt is erdsen
megkérddjelezhetd. Itt a koltségek joval magasabbak, mint a fold felett.

Itt jon be az Oonmagat beteljesitd joslat, hogy értem én, hogy ez projekt van a legjobban
el0készitve, a tervezésnek ez van a legjobb fizisdban, vannak kiviteli tervek, csak épp
koncepciondlisan nincs az egész felépitve. Es miféle attrakciét jelent és generdl
tobbletlatogatdt az a beruhdzas, ami 2 md forint lehetne?

Nagy Rébert: A timogatasi része. Hogy mi mennyit tesziink még mellé, az a mi dontésiink.

Weil Zoltan: Azt hiszem, hogy at kell gondolnunk az egész egri vonzerének a lényegét. Mi
Eger storyja? Lathat6, hogy 3 torténetli verseny ez az egész. Az egyik mindenek elott az Egri
csillagok és a Vir storyja, amirdl szeretjiik azt gondolni, hogy hatdrokon &tiveld, de hogy
nemzeti szempontbdl nagyon lényeges, az biztos. Van egy borunk és egy annak élvezetére
szakosodott varosrésziink, a Szépasszony-volgy. Van gydgyviziink, illetve a Belvarosban egy
szép kis strandunk. Ebbdl az latszik, hogy az egri torténet — mert, hogy borok vannak jobbak a
vilagban, sokkal jobbak, de ilyen érdekes kornyezetben kevés helyen darusitanak, a
gyogyfiirdé az egy Magyarorszdgon elszabadult torténet, és az van mar mindenkinek. Ott
nekiink koncepciondlis problémdink voltak, vannak, ezt kir lenne nem bevallanunk, mert
ahogy Hajdiszoboszl6 meg tudta csindlni a gyogy és az élményfiirdd osszegzését, nekiink ez
a hajé mar elment.

Marad szamomra a Vér, amit hivatali megkozelitésbdl ellehetetlenit a rendezetlen tulajdoni
viszony: dllami tulajdon, megyei kezelés. Ezzel a félelemmel kellene szembenézniink. Rendbe
kellene tenniink a varos és a Var sorsat, tisztdzni a viszonyokat. Miért rakunk évente két
millidrdot egy este hatkor bezaré valamibe €s ahhoz sincs jogunk, hogy megkérdezziik miért
zér be hat 6rakor! Ha képesek lennénk a Vérral a viszonyt rendezni €s ismét varosiasitani a
Virat, akkor rogton mar a Belvdrosrol beszélhetnénk. Régen a Var a Belvaros szerves rész
volt, nem voltak kapuk, az egriek ott jartak keresztiil. Ha vissza tudnank integrdlni a Vrat,
akkor ez lehetne az a torténet, ami megérné a két milliard forintot.

Sneider Tamas: Sok mindenben egyet értek az elhangzottakkal. Szerintem ez a pincetorténet
tdl lett lihegve, egyéltalan nem lehet megvaldsitani azt, ami itt el lett képzelve. A pincében én
inkdbb azt tudnam elképzelni, hogy egy csénakazo t6 legyen, az izgalmas lenne. Taldn nem
két milliardos dolog.

A Varral kapcsolatban is egyetértek, az is egy kitorési pont lehetne, de nem tudom a
tulajdonosi viszonyok azt egyaltalan valaha is megengednék.

Nekem viszont felrémlett a Petofi tér rendezése a gydgyvizzel és a Stranddal kapcsolatban.
Ott mar minden, ami van, egyediil a kocsmat kivéve fel lett vasarolva, nem taldlunk egyetlen
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befektetdt, oda kellene valami komplexumban gondolkodni, ami attrakciét véltana ki ennyi
pénzbdl. ami hozna vendégeket. Egyébként én is preferdlom a Varat, de emellett el kellene
gondolkodni a Petdfi térrdl is.

Badacsonyiné Bohus Gabriella: A Varos a véros alatt-tal kapcsolatban minden olyan
beruhdzasnak, ami turisztikai vonatkozdsi nagyon oriiliink. Az anyag elolvasdsa utdn sok
kétely meriilt fel bennem, ebbdl mar részben kaptam valaszt. A pincerendszer lenne tehat
maga a projekt, és ekoré csoportosulna a tobbi elsdsorban infrastrukturdlis beruhdzas. De
most mar vildgos, hogy ez nem igen igy valésulhat meg. Szdmomra iiditébb lenne, ha a
foldfelszin folotti miemlékek megdvdsan faradoznank. Igencsak elhaszndlt épiileteink
vannak. A cél az idelatogato turistdk szamdnak a fokozdsa is mellé van rendelve, hogy hany
f6 és mennyi az igény ehhez képest. Nem deriilt ki, hogy mit fog takarni ez a torténelmi
latvanypark. Nem tudom, hogy a Koll6-féle elképzelés mennyire volt interaktiv, vagy
attraktiv. Vagy ez mennyivel lett volna tobb, mint a Kazamata izgalmas pincerendszere?
Lesz-e vendégnoveld hatdsa, vagy a tobbi mizeum rovasdra von el vendéget? Tehat hoz-e
plusz vendéget, vagy ugyanaz a vendégszam oszlik el tobb felé. Mert ha ide jon, akkor mar
nem megy fel a Varba.

Nem tudom milyen stddiumban vagyunk. Nem tudom miket és hogy lehet megvaltoztatni €s
megvaldsitani. Milyen mas teriileteket lehetne bevonni korrekcidként. Inkébb egy kevésbé jo
projekt, de a pénzt ne veszitsiik el.

Kelemen Csaba: Egy példa, hogy mennyire nem volt ez a projekt el6készitve: volt egy
eldadds a Foiskola disztermében az Eurépa Kulturédlis FOvaros cim eldtt és ott szembesiilt a
Foiskola gazdasagi igazgatdja azzal az otlettel, hogy a Foiskola alatt egy 500 f6s konferencia
terem is benne van ebben a projektben. O azt mondta, hogy ez képtelenség, mert a Fdiskola
0sszeddlt volna. J6, hogy nem nyertiikk meg ezt a palyazatot.

Ami a lényeg, szerintem az, hogy palydzat meghatirozza mindig, hogy milyen irdnyba
induljunk ki. 200.000 latogaté az egy jelentdsen magas szam. A Varnak elég jelentds szamu
latogatéja van évente. Egerben egyetlen projekt ezt a szdmot nem fogja birni. Ossze kell
vonni mindazokat az erdket, melyek rendelkezésiinkre 4llnak, és egy olyan programot kell
létrehozni, ami tobb ldbon 4ll, aminek lehet egy szegmense a pince is, de legyen 6sszefogd
rendszer. Akkor ennek lenne értelme.

Orosz Laszloné: Nagyon sok tanulmanyt olvastam el a projekttel kapcsolatban. Tény és valo,
amit Irodavezetd Ur is mondott: timaszkodnunk kell erre a projektre, mert erre fogunk pénzt
kapni nagy valdszinliséggel. A 24. oldalon vannak a projektelemek a koltségekkel
megnevezve. Mondta Irodavezeté Ur, hogy ez, ebben a formdban nem megvaldsithato.
Erdemes lenne azon gondolkodni, hogy Bizottsig kivalaszt két elemet, és én itt az Erseki
pincerendszerre gondolok és a Buszpdlyaudvarhoz kult-turisztikai kozpontot, hisz az
intermodélis csomodpont tervezésével az a teriilet valamilyen formaban felszabadulhat,
atépiilhet. Az anyag is tartalmazza, hogy az egy turisztikai fogaddbazis lehetne. Ezzel a két
dologgal lenne értelme foglakoznunk. Javaslom, hogy kérjiink egy — nem eld-, hanem —
megvaldsithatdsagi tanulmanyt erre a két témara tekintettel, amiben konkretizédlva lennének,
hogy mit jelent az, hogy Véros a varos alatt, és interaktiv. Konkrétan a ldtvdnyelemektdl
kezdve, a megvalésithatosagi koltségeken keresztiil, a latogatdi létszamig. Mert ezzel a
tanulmdnnyal nem megyiink sokra, hisz oka-fogyott lett. De ezt a két elemet kiemelve,
lehetne egy valds képet kapnunk. Arra mér nincs idénk, hogy egy teljesen uj attrakcidon
gondolkozzunk, mert arra mar nincs id6. De arra van 1d0, hogy elkésziiljon egy ilyen
tanulmény.

A Virat én is egy jO Otletnek tartom, de én azt hiszem, hogy mire ott rendezett tulajdonosi
viszonyokat tudunk teremteni, az évekbe fog telni.

12



Kelemen Csaba: Ha van egy j6 otlet, akkor arra a Var vevo kell, hogy legyen. Ez egy kozos
érdek, hogy ez miikdjon. En azért mondtam, hogy legyen benne mindaz, amit itt felsoroltak
az eldbb, mindaz, ami Eger varosdban érték és legyen egy olyan koncepcio, ami rékeriil az
egészre €és akkor elérhetdé a 200.000 fOs liatogat6éi szdm. Mert ha ebbdl kivélasztok kettot,
akkor nem fog megvaldsulni a latogat6i szam.

Orosz_Laszléné: De ezt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mivel az egész nem tud
megvalosulni, ezért tigy gondoltam, hogy ki kell emelniink ezt a két — hdrom témat.

Kelemen Csaba: Tudomdsul kell venni, hogy kritériuma a pdlydzatnak, hogy 200.000
latogato6i 1étszama.

Orosz_Laszloné: De ha kapunk egy olyan megvaldsithatésdagi tanulméanyt, amiben ezt
bebizonyitjdk, hogy az ott bemutatott események x litogatét vonzanak, akkor ezt el kell
fogadnunk.

Kelemen Csaba: Azokat a most meglévOo gondolatokat kell felhasznélni, amik vannak. A
Vérnak az évi latogat6i szama 60.000.

Tietze Nandor Pal: 430.000.

Kelemen Csaba: Akkor bocsdnat. Ha ez igy van, akkor a Vérat semmiképp nem szabad
kihagyni. Onmagaban hozza a latogatok szamat.

Tietze Nandor Pal: Akkor ez azt jelentim hogy Onelldtd, akkor miért kell hozzd a
tdmogatas?

Orosz Laszloné: Egy olyan tanulmanyt, tdjékoztatét kellene kérni, amiben benne a Véros a
véros alatt ezzel a két projekttel — a torténelmi Erseki pincerendszer, a Buszpalyaudvar —, a
Vir és a Szépasszony-volgy. Ez a harom az, ami létszdmban olyan l4togatottsagot jelent a
varosnak, amivel mar érdemes foglalkozni.

Weil Zoltan: Meg talan a fiirdo fejlesztése.

Orosz Laszloné: A Kozgylilés is foglalkozott ezzel a témaval. A Nestarnak a beruhdzasaban
épiilne ott egy szalloda, csak a homlokmagassidggal volt valami gond. A Kozgytlés errdl
dontott. Tehdt nekiink ezt nem lenne célszerli bevonni.

Weil Zoltan: Ez logikus is lenne, ha ez miikodne, hogy kezdjiik el tovabb vizsgélni, hogy mi
legyen ez a Varos a véros alatt. De azért nincs a Véros a varos alatt, mert nincs, mert nem
talaltak ki, mert nagyon nehéz kitaldlni mi legyen benne, Nandin kiviil. Jelenleg Nandi van
benne, ez az attrakcid. Lehet a véaros ald rakni panoptikumot, be lehet bizonyitani mindenféle
szamokkal, hogy lehet ilyen. Tudjuk, hogy ez vékonyka torténet. Az a kérdés, hogy oljiink-e
még energiat lefelé. Ha az lenne a két millidrdot koltsiink el turisztikara, csak azt a fogadd
kozpontot a buszdllomds helyén, azt tdmogatndm én is. Az kell. A vdrosnak nincs
fogaddkoncepcidja. Hasonl6 tipusu varos, mint Eger mar messzirdl tdjékoztatja a buszokat,
hogy hova menjen, hol van parkold, hol van a varosmag. Mi ezt elfelejtettiik Erre lenne mit
bepotolni a két millidrdbol. Erre sziikség lenne. De itt nem err6l van szd,amire pénzt kapnéank.
itt vonzerd kell.
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Orosz Laszloné: Mivel a ketté egymashoz kozel lenne, ezért gondoltam a kettét 6sszevonni.
A turisztikai fogad6kozpont az autpélya bejaratandl lenne, mert ott lenne logikus.

Nagy Rébert: Ami a Viros a varos alatt elénye, hogy tisztdk a tulajdoni viszonyok,
ellentétben a Varral. A Var azonkiviil, hogy a varosban van, semmi koziink hozza. A pincét
Tietze ur ugyan bérli, de vérosi tulajdon. Ami az el6készitdé munkdlatoknak a legnagyobb
érdeme — remélem a Bizottsdg tagjai tudjik, hogy alakult egy Epitémiivészi Tervezd
Egyesiilés varosi tervezO-épitdmiivészeknek Osszefogdsaval, akik — a miiszaki részeket
elkészitették. A madsodik elénye, hogy mindenféle vizsgdlat megvan: talajmechanika,
geodézia, milyen fold alatti problémak vannak, milyen a fold szerkezete, hol lehet farni, hol
nem, hogy kell elvezetni a vizet, hogy kell megoldani a rétegzést. Ezek tehat megvannak. A
gyengéje az, hogy nem tartja senki sem Onmagdban eléggé attraktiv vonzerdnek ezt a
torténelmi latvanyparkot. Ennek aztan voltak tovabbfejlesztett elmei interaktivitdssal, stb. —
Voltak tovabbi javaslatok, amik tdlmentek a Vdros a vdros alatt-on. Vald, hogy a Fiird
fejlesztése a varos részére egy fontos kérdés. Amikor azt mondjuk, hogy fiirdd, akkor a varos
tulajdondban 1évo termalfiirdd, ha azt mondjuk, hogy bor, akkor szintén a varos tulajdonaban
1évo Szépasszony-volgyrdl beszélhetiink. Ezekkel a Varos a véaros alatt-tol fiiggetleniil el kell
indulni. Nagy valoszintiséggel itt is a ROP-ban az ugynevezett kis attrakcios palydzatbol lehet
nyerni, ami adott esetben 400 milliés maximalis timogatassal jarhat. Amennyire én lattam a
szamokat, koriilbeliil harmat el lehet hozni a kis pédlydzatok koziil. Lehet vaddszni, hogy
egyiket sem, vagy mennyit.

Elhangzott itt, hogy egymasra kell épiteni a kinalati elemeket és Ossze kell épiteni a Varral,
ugy, hogy az a potencidlis vonzerdt novelje, ezt meg kell vizsgdlni.

Meg kell vizsgdlni tovabba, hogy nemzetkozi tekintetben mik vannak a fold alatt. Vannak
ilyenek mar. Egy alternativ nemzetkozi elemzéssel meg kell ezeket is vizsgdlni,
megvizsgalva, hogy részben vagy egészben ennek a torténelmi jelentdsége milyen mértékii
legyen, €s annak eredményétdl fiiggden kell donteni, hogy menjiink-e eldre, vagy sem.
Szerintem ezzel kapcsolatban a nydri sziinet utani elsd kozgylilés hozhatja meg az érdembeni
dontést.

A keretek mar tisztdn megmutatjdk, hogy vissza kell térniink az alapkoncepciohoz, mert
pincerendszer a varos tulajdondban van és annak a kozvetlen kozelében 1évo kozteriilet
rendezése. Elhangzott, hogy Var, Belvdros kozteriilet rendezése, arra létezik egy masik
program, ez a ROP-on beliil a telepiilésfejlesztés is egy tdmogatott intézkedés. Szerencsére,
vagy sajndlatunkra, mi nem &llunk valami fényesen ezeknél a palydzatokndl, mert a régidban
Eger az egyik legjobb statisztikai mutatokkal rendelkezd kistérség. A Regiondlis Operativ
Program egyik célja a régiok kozti egyenldtlenségeket megsziintetni, és a région beliili
kiilonbségeket minimalizdlni. Ez azt fogja jelenteni, hogy egy Felnémet tipusi a
rehabiliticioba nem fogjuk tudni betenni egyetlen varosrésziinket sem. Viszont az tn.
belvarosi kozteriiletek rendezésére van lehet0ség, oda be tudunk csatalakozni. Egy ilyen
palydzatban mér elképzelhetd a Var kornyékének a bepdlyaztatisa. Ezt kovetden a
nemzetkozi alternativ példaelemzés utan kell, tehat ezen szempontok figyelembe vételével
meghozni a jovot illetd dontést.

Széba keriilt itt €s része volt a nagy programnak a buszpdlyaudvar kornyéki turisztikai
kozpont kialakitdsa. Kozlekedési jellegli projekt elOkészitése folyik jelenleg is. Ez a
vasitdllomds és csomoépont a rendezését jelenti. Mint ismert, a MAV fel akar szabaditani
bizonyos vaginyokat és ezeket hasznositani szeretné a felszabadulo teriileteket. Az a
kozlekedési tanulmany, ami egyrészt a késziilo szabalyozasi terv alapja, az az intermodalitast
is fogja vizsgdlni, azt hogy nagyvaldszinliséggel teljes egészében nem, de részben
kihelyezhet6 a helykozi és tavolsdgi buszkozlekedés a vasit szomszédsagaba. Ertelemszertien
nem megsziintetve az itteni buszcsomoépontot, amelynek inkdbb a turisztikai vonzata fog
megerdsodni, nem a klasszikus személyszallitasi irdny. De, hogy ott milyen igények lesznek,
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arra csak akkor tudunk vdlaszt adni, ha ez a tanulmany és az ezzel kapcsolatos szabalyozasi
terv, ami az egész csomodpontot érinti, Magyar Allam, VOLAN, MAV, ez valamikor
februarban keriilhet Kozgytilés elé. Ha akkor ott latjuk, hogy mik az igények, akkor lehet
elindulni abban az irdnyban, hogy a kozponti palyaudvart, figyelembe véve a VOLAN
igényeit, milyen tudjuk a fejlesztési céllal bevonni. Az mar most latszik, hogy ez idében el
fog valni egymastol. Két év van, hdrom nagy turisztikai program indulhat 2007-2008-ban.
Vagy ezzel odadllunk most a startvonalhoz, vagy ugy dontiink, hogy megyiink kovetkezd
etapba. En azt gondolom, hogy — az els6 idészak tapasztalatait figyelembe véve — jobb, ha az
elején vagyunk ott a startvonalndl, mert a madasodikndl mar kevesebb a pénz, jobban
megvizsgaljak az indikatorokat. A varos érdekében az a legfontosabb, hogy id6ben
elinduljunk ebben a programban, de abban konszenzus volt, hogy nem szabad ész nélkiil ezt a
latvanyparkot elinditani, hogy milyen alternativa lenne az, amit teljesen ki kell dolgozni,
marketing tervvel, tizemelési tervvel.

En tgy gondolom, hogy a juniusi kozgyiilést megel6z3 bizottsagi iilésre lehet egy elSzetes
megvaldsithatdsagi tanulmanyt eldterjeszteni.

Orosz Laszloné: Az alternativ elemzéssel?

Nagy Rébert: Igen. De én azt kérném, ha valakinek van olyan javaslata, amit meg lehetne
valésitani a pincében, azt jelezze barmelyik iroddnak, és akkor mi igyeksziink beépiteni a
tanulményba.

Orosz Laszloné: A Varrdl ne szavazzunk, mert a Var nem a miénk.

Weil Zoltan: A Var a miénk. A fejekben sikeriilt az elmult 20 évben a Varat eltavolitani és
mar olyan, mintha fizikailag is mar Oridsi veszteségbe keriilt volna a vdérat elkiiloniteni. Le
kellene bontani eldszor a sajat fejiinkben a falakat. Azt javaslom, hogy akar a Véarral egyiitt
egy munkabizottsigban, a megyével, a Kincstarral egyiitt beszéljik meg az integracid
lehetdségét.

Orosz Laszloné: Ezt a Teriiletfejlesztési Irodatol kérjiik?

Weil Zoltan: Nem, magunktél, az idegenforgalomtdl. Akar Bizottsdg is kezdeményezhetné,
egy vegyes bizottsagot hozhatndnk létre. A Vir reintegricids folyamatéra, hogy ne zérjdk be,
nyissdk ki, integraljuk a Var programjait, mi is haszndljuk mint teret, mint idegenforgalmi,
kulturalis teret. Mint ahogy van is ilyen, csak nagyon partikularisan torténik.

Nagy Rébert: Volt taldlkoz6, még mielétt nem volt a megyei 6nkormanyzatnak elnoke és
polgarmester ur kozott, de azéta is, abban a témdban, hogy meg kellene vizsgélni, hogy
miként kaphatna vissza a Vérat a varos. Tulajdonjogilag nem, mert az az 4llam tulajdona, de
iizemeltetési oldalr6l. Erre tehdt mér torténtek kezdeményezések. Ugy gondolom, hogy
polgdarmester urnak le kell iilni a megyei vezetéssel és a Kincstarral, hogy erre milyen
alternativak kindlkoznak.

Weil Zoltan: Az meg a mi felelosségiink, hogy abban a pillanatban, amikor ez be fog
kovetkezni, akkor nekiink észen kell lenni

Kelemen Csaba: A Virat kihagyni nem lehet.

Orosz Laszloné: Akkor két szalon induljon el az elemzés? A Varat is vegyiik bele?
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Kelemen Csaba: Mindenképpen. A Var olyan koltségvetési problémakkal kiizd
folyamatosan, hogy egy ilyen k6z0s egyiittmiikodés neki is hasznara valhatna.

Orosz Laszloné: Csak én attdl tartok, hogy szeptemberig, amig a palyazat megjelenik, nem
lesz olyan anyagunk, amit a Varral kapcsolatosan beadhatnank.

Kelemen Csaba: Miért ne lenne? Kotelezo, hogy legyen!

Nagy Rébert: Jelenleg mi nem donthetiink. A pdlyazati kiirds a tulajdonosnak és a
vagyonkezelOnek ad jogositvanyokat. De nekiink semmit. Ott kezdddik, hogy ezt jogilag
rendezni kell. Amig a tulajdoni jog nincs rendezve, addig mi semmit nem
kezdeményezhetiink. Azzal egyet értek, hogy legyen egy civil szervezet, vagy egy szakmai
szervezet, ami azzal foglakozik, hogy hosszi tdvon probéljuk a mikodését ugy atalakitani,
hogy ne csak hat 6rdig legyen nyitva, hanem tovébbra is. Elindulhat ez a munka, mert hosszu
tdvon biztos, hogy miénk lesz a Var, ha nem is tulajdonban, hanem iizemeltetésben. De azt,
hogy szeptemberre ezzel a palyéazattal mi, mint Eger elindulhassunk, annak a valdszinlisége
nulla.

Mis kérdés az, hogy mint azt lehet tudni, elsdsorban mizeumfejlesztésre vonatkozdan, a
jelenlegi mukodési koncepcioba beleilléen késziiltek fejlesztési tervek (Gotikus Palota,
Dézsma pince). A megyei Onkormdnyzat, mint pdlydzdsra jogosult, valdszinli, hogy
valamelyik attrakcidjaval — amihez a varos is adott pénzeket a tervezéshez — el fog indulni.
Ami egy fizikai beavatkozds lesz a Varban, az dllapotokat javitani fogja. Abszolit nem
vagyok meggydzddve, hogy ez plusz latogatét, vagy mds irdnyd kozonséget fog vonzani.

Weil Zoltan: Ez még egy indok, hogy csak Osszehangolt turisztikai fejlesztéseket kell
kidolgozni.

Protovinné Zsilinszky Erzsébet: Amit most Irodavezetd ur felvazolt, az a TIOP-ban fog
beleilleszkedni. Ez a ROP-ba nem fér bele.

Orosz Laszloné: Azt is figyelniink kell, hogy a ROP mire jogosit. Tehat akkor el fogadhato,
hogy a leend6 2 md forintra vonatkozéan a juniusi bizottsagi iilésre a Varos a varos alatt
alternativ elemzését beterjeszti Varos és Tertiletfejlesztési Iroda beterjeszti.

A Bizottsag a tdjékoztatot a modosité javaslattal 5 igen, egyhangia szavazattal elfogadta.

19/2007.(IV.16.) szamu IMB dontés

Eger Megyei Jogi Varos Kozgyiilése Idegenforgalmi és Marketing Bizottsaga
megtargyalta a Varos a varos alatt — az egykori érseki pincerendszerrol szol
tajékoztatot, azt elfogadta és az alabbi dontést hozta:

A Varosfejlesztési és Teriiletfejlesztési Iroda a Bizottsag 2007. év juniusi iilésére
terjessze be Varos a varos alatt projektnek a ROP tamogatasbol vélelmezett 2 milliard
forintos alternativ megvaldsithatéosagi  (kivitelezés, iizemeltetés, rentabilitas)
tanulmanytervét.

5. NAPIREND

Elé6terjesztés az Offi Haz Hotel (Eger, Dob6 L. tér 5.) elé engedélyezett vendéglaté-ipari
elokert kiegészitésérol.

Eléterjeszto: Gadavics Gyula irodavezetd

Eléadé: Cserged Csaba viarosiizemeltetési tigyintézo
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Cserged Csaba: T4jékoztatni szeretném a Bizottsdgot, hogy az Urbanisztikai és
Kornyezetvédelmi Bizottsag az eldterjesztést elutasitotta.

A Bizottsag az Urbanisztikai és Kornyezetvédelmi Bizottsag szakvéleményét szem elott tartva
5 nem egyhangu szavazattal az elGterjesztést elutasitotta.

20/2007.dV.16.) szami IMB dontés
Eger Megyei Jogi Varos Kozgyiilése Idegenforgalmi és Marketing Bizottsaga
megtargyalta az Offi Haz Hotel (Eger, Dobo L. tér 5.) elé engedélyezett vendéglaté-ipari
elokert kiegészitésérol szolo eloterjesztés és 5 nem, egyhangi szavazattal azt elutasitotta.

A 6. napirendi pontot az eléterjeszté visszavonta.

7. NAPIREND )
Tajékoztaté az UTAZAS 2007. Nemzetkozi Idegenforgalmi Kiallitas és Vasarrol

Elé6terjeszto: Protovinné Zsilinszky Erzsébet irodavezetd

Az ldegenforgalmi és Marketing Bizottsdg a tdjékoztatét 5 igen egyhangi szavazattal
elfogadta.

8. NAPIREND
Tajékoztatd a személyszallité tevékenységet végzé lassi jarmiivek iizemeltetése
targyaban.

Eléterjeszto: Gadavics Gyula irodavezetd

Orosz Laszloné: A Szépasszony-volgybe csak akkor megy le a kisvonat, ha rendezvény van
ott?

Tietze Nandor Pal: Nem, mindig lemegy.

Orosz Laszloné: Van valami tolmécsberendezés ezen a vonaton?

Tietze Nandor Pal: Nincs.

Orosz_Laszléné: Javaslom, hogy az Idegenforgalmi és Marketing Iroda vegye fel a
kapcsolatot az tizemeltetovel és kérje, hogy a kisvonaton legyen egy szakmailag elfogadott
magyar, német, angol, lengyel nyelvli, CD-rdl jatszott varosismertetd program. Amennyiben
ezt nem tudja,m vagy nem hajland¢ teljesiteni, akkor vonja vissza a védros a kisvonatra kiadott
miikodési engedélyét.

Szeleczky Janos: Az Urbanisztikai és Kornyezetvédelmi Bizottsagban az egyik tag elég
élesen kritizélta a kisvonatot. Egyrészt, mert kdrnyezetrombol6 a Diesel lizemeltetés, sok
fiistot bocsat ki, masrészt megkérddjelezte a Dobd téren valé megjelenést. Az a javaslat
hangzott el, hogy mds utvonalat kellene megtervezni. Talan az Idegenforgalmi Iroda, mint
szakiroda kozre tudna ebben miikddni.
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Levélben kérte a Széchenyi utca nyolc vendéglatéipari egysége, hogy esténként zenét
szolgaltathassanak. Jegyz0 ur jogilag nem latja akadélyat. Kérni fogjuk az egységektol, hogy
irjdk le milyen zenét — €16, vagy gépi — akarnak szolgaltatni, mettdl meddig, esetenként,
folyamatosan, hol lenne. Mi nem zark6znédnk el ezeldl. Szamolnunk kell az ott laké egy-két
csalad jelenlétével, de ugy hiszem ezt fel kell véllalnunk ezt a kellemetlenséget a varos
turisztikai fejlodésének érdekében.

A Dob6 térrel kapcsolatban. Ugyan itt nem volt most napirendi téma, de az Urbanisztikdn
igen, a Dob6 tér rekonstrukcidja. Ha valaki alaposan kozbenéz a Dobd téren, akkor a
diszburkolatot megdobbentének fogja taldlni. A Vdarosgondozds Kft rendelkezésiinkre
bocsatott video-felvételeket és fényképeket, ezeken pedig lathatd, hogy a szogeket a kovekbe
verték be, beleftrtdk a csavarokat a kovekbe, ezzel teljesen tonkretették a burkolatot. Nézzék
Onok is meg teret, j6l ldthaték a rongilds jelei. A Dobé tér rekonstrukcidja 2009-ben
kezdédhet meg, de addig is tegylink valamit, védjiik a teret.

Azt kértem, hogy ahdny rendezvényt csak tudunk, vigyiik ki a Dob¢ térrdl. Nagyon sok olyan
teriilete van Eger vdrosanak, ahol lehet rendezvényt csindlni. Ki lehet vinni az Ersek-kertbe, a
Foiskola elé, végjiik a Dobo teret, és ha adunk is engedélyt, akkor is csak nagyon szigoru
feltételekkel lehet oda bemenni. Lasd legutébb az Eger-Rallynak a rendezvénye. Kiilonosen
nagy védelmet kell kapjon a Dobd szobor. Elhozattuk a rajthelyet a Dob6 szobortdl, a tér
kozepérol indult a rally. Bar egy baklovés mégis tortént €s ezt el kell mondani a kozteriilet-
feliigyeletnek, az a kamion betévedt a Dobd térre, ez a kozeljovoben nem fordulhat elo.
Védjiik ezt a teret €s kiilondsen a szobrot, a szobrokat.

A szinpadot idén elhozzuk a Dobé szobortdl, a Minoritdk el6tt lesz felallitva. Miért oda? Mert
ha szembe tennénk, ott lenne a legjobb, de akkor az atydk megbolondulndnak a hangfalak
erejétél. Igy elfele menne a Minoritaktdl a hangfal. Meg fogjuk vizsgalni, hogy osszeraktak,
és rendezvény utdn szétszedik, ne maradjon ott allandéra. A térnek szépségei vannak,
latvanyossdgai, nem helyes, ha ezt eltakarjuk. Nem igazan fényképezhet6 a szobor sem, meg a
tér tobbi része.

Gyerekekkel van tele a masik, a Vdroshdza elotti szobor. Sok esetben az ember
elszornyiilkodik, hogy latja a gyereket, hogy masznak fel és sziilok még buzditjak, hogy
feljebb, feljebb. Ezzel kapcsolatban is ki kell talalnunk valamit, hogy ez ne legyen igy. Ki van
ugyan irva, ennek ellenére ezt nem veszik figyelembe.

Mindkét dolgot tajékoztatoként mondtam el, egyetértettiink abban, hogy az Idegenforgalmi és
Marketing Bizottsdgnak tudnia kell errdl és véleményt kell formélnia.

Orosz Laszléoné: Err6l mar beszEltiink mi is. Javasoltam, ha beengediink valamit a térre,
akkor szedjiink érte pénzt. A tér nem produkal bevételt.

Szeleczky Janos: Kifejezetten olyan rendezvényeket kivanunk beengedni, amik
nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy megjelenjen az egriességiink, a hazafiassagunk,
megjelenjenek olyan dolgok, amik Egerre jellemzdk. De ezek is nagyon szigoru feltételek
mellett. Egyetlen szoget nem verhetnek be a kobe. Ha valamit rogziteni akarnak, hasznaljanak
nehezéket, vagy taldljanak ki mds megoldast.

Badacsonyiné Bohus Gabriella: A szinpad konkrétan hova keriil?

Cserged Csaba: A Minorita templom el6tti harom 1épcsé és a lovas szobor kozé.

Badacsonyiné Bohus Gabriella: A Minorita templomban minden nap délutdn 5 érakor van
egyediil szentmise. Ha a templom el6tt 5 érakor fog diibérogni a zene, akkor hogy lehet majd
ott szentmisét tartani?
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Szeleczky Janos: A felvetés nagyon helyes, mert a szentmisét tiszteletben kell tartani és nem
illik zavarni.

Az Idegenforgalmi és Marketing Bizottsdg a tdjékoztatét 5 igen egyhangu szavazattal
elfogadta.

Kmf.

A jegyzOkonyvet vezette:

Tietze Nandor P4l
idegenforgalmi referens

A jegyzOkonyvben leirtakkal egyet értek.

Orosz Laszloné
tandcsnok, a Bizottsdg elnoke
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